Legal News

VazZeni Ctenafi,

nase zimni ¢islo na sebe nechalo cekat déle nez obvykle,

o to vétsi péci jsme mu vSak vénovali.

z Ceské i slovenské legislativy a soudni praxe, jejichz

obsah pro Vas pripravili nasi odbornici.

Doctete se mimo jiné, jak daleko se mize dostat spor
o platnosti konkuren¢ni dolozky v pracovni smlouvé
nebo co musi obsahovat vytykaci dopis ze strany
zaméstnavatele. Zajimat by Vas mohlo také, jaké jsou
naklady za pfedcasné splaceni hypotéky nebo kdo patfi
do okruhu potencialnich poskozenych osob opravnénych

narokovat Skodu zpisobenou vadou vyrobku.

Kolegové z Bratislavy pro Vas zase pfipravili zajimavé
novinky ze slovenské legislativy. Rozepsali se tfeba o
Novele zakona o dobrovolnych drazbach nebo o ochrané
osobnich tidaji v B2B vztazich.

V posledni ¢asti nasich Legal News Vas cekaji novinky z
nasi kancelate. Dozvite se, jak se obménil nas tym nebo

na jaké téma praveé pripravujeme Pravni akademii.

Pfejeme Vam pfijemné ¢teni a krasné dny.
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Aktuality z ceske legislativy
a soudni praxe

o1 - Posileni ochrany klienti bank

Vlada schvalila a Poslanecka snémovna bude
projednavat navrh novely zakona o bankach a
zakona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech.
Cilem navrhu je zkvalitnéni stavajici Gpravy,
a to prostfednictvim posileni ochrany klient
bank. Ta ma byt zajisténa rozsifenim informacni
povinnosti banky ohledné pfemény nebo
jakékolivdispozice sobchodnim zavodem banky
nebo jeho casti. Dale se zavadi suspenzivni
Gcinek kasacni stiznosti proti rozsudku, jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti Ceské narodni
banky o odnéti licence nebo o odnéti povoleni
avérové instituci. Banky také uz nebudou
povinny piedloZit CNB vypis viech akcionafii
a spravcl z emise akcii banky, pofizeny ke
dni, ktery o 7 dni pfedchazi dni konani valné
hromady.

o2 - Evidence skuteénych majitela
anovela AML

Pfipominkovym fizenim proSel navrh zakona
o evidenci skute¢nych majiteld. Cilem navrhu
zakona je implementace tzv. paté AML
smérnice (smérnice (EU) 2018/843). Soucasny
rezim evidence skute¢nych majiteli je zaloZen

viceméné na dobrovolnosti jednotlivych
instituci, jelikoz neni vefejnym registrem a
neni stanovena ani Zadna sankce za nezapsani
skutecného majitele.

Z paté AML smérnice nicméné plyne mimo jiné
pozadavek na vefejnost alesponi nékterych
tdaji o skutecnych majitelich, zavedeni
mechanismt ovéfovani a kontroly pravdivosti
Gdaja vedenych v evidenci, jakoZ i stanoveni
efektivnich sankci. Pifedmétem nového zakona
proto bude zejména tprava (i) podrobného
vymezeni skuteCného majitele, (ii) zpusobu
pfistupu k tdajum v evidenci, (iii) procesu
zapisu 1daji o skutecném majiteli, (iv)
automatického predavani nékterych tdajua z
vefejného rejstiiku, (v) feSeni nespravnych
nebo chybéjicich ddaji v evidenci a (vi)
sankci za poruSeni povinnosti souvisejicich s
evidovanim skute¢nych majiteli. Transpozicni
lhiita uplyne 10. ledna 2020.

03 - Novela zdkona o CNB

Vlada schvalila dne 10. ¢ervna navrh novely
zakona o CNB. Dtivodem k predloZeni navrhu
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zakona je v prvni fadé reakce na zmény v
provadéni ménové politiky v celosvétovém
méfitku a zejména v Evropské unii, resp. v
eurozoné, k nimz doslo od vypuknuti globalni
finan¢ni a ekonomické krize. Zavadi se tak
pravomoc CNB vydavat opatfeni obecné
povahy ke stanoveni avérovych ukazateld
zavaznych pro Gvérové a dalsi financni
instituce.

04 - Nova pravidla realitniho
zprostredkovani

Poslanecka snémovna v prvnim ¢teni projednala
navrh zakona o realitnim zprostfedkovani. Jeho
cilem je stanoveni podminek pro poskytovani
realitniho zprostfedkovani, shliZzeni podminek
pro poskytovani realitniho zprostiedkovani v
CR s ostatnimi staty EU a implementace unijnich
piedpisii. Ucelem zékona je tak nastavit pevna
pravidla pro poskytovani sluzeb realitnich
makléf a v této souvislosti chranit spotfebitele.
Déje se tak napf. nastavenim poZzadavki v oblasti
odbornosti nebo pojisténi nebo zavedenim jasné
a detailni informacni povinnosti makléf.

o5 - Digitalni dan

Pfipominkovym fizenim proSel navrh zakona o
danizvybranych internetovych sluzeb ve vysi 7
%, ktera sebudevztahovatnaumistovanicilené
reklamy na digitalni rozhrani spole¢nostmi
se stanovenym globalnim obratem. Jedna se
o takzvany DST model digitalni dané, ktery
kromé zdanéni této cilené reklamy pocita
také se zdanénim prodeje dat shromazdénych
o uzivatelich téchto digitalnich rozhrani, a
také se zdanénim vyuzivani mnohostrannych
digitalnich rozhrani.

Narodni zavadéni digitalni dané je reakci
na netspésna jednani EU a OECD v této
oblasti. Dani by se méla vztahovat pouze na
vybrané internetové sluzby, zejména reklamu
poskytovanou na ftzemi Ceské republiky
spole¢nostmi s globalnim obratem nad 750
mil. EUR. Ministerstvo pfedpoklada start dané
v poloviné roku 2020.

06 - Obsah nakladu za pred¢asné
splaceni hypotéky

Ceskd narodni banka vydala 7. biezna
stanovisko k pojmu ,uUCelné vynaloZené
naklady, které vzniknou véfiteli v souvislosti
s pfedCasnym splacenim spotfebitelského
tvéru na bydleni“. Podle vykladu CNB mohou
banky klientim ucCtovat pouze ty naklady,
které pfimo souviseji s pfedcasnym splacenim
spotfebitelského Gvéru na bydleni a jejichz
vy3e je zaroveti odiivodnéna. Dle CNB se jedna
zejména o administrativni naklady.

Naopak piikladem néakladd, jejichz nahrada
neni pfipustna, je provize vyplacena
poskytovatelem zprostfedkovateli za
zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru na
bydleni. Provize je v tomto pfipadé nakladem
vynaloZenym jiZ v minulosti cilené k tomu, aby
pravni vztah vznikl, nikoliv novym nakladem
souvisejicim s aktem piedc¢asného splaceni
avéru. Pfipustnym nakladem podle CNB
naopak neni ani sniZeni drokovych vynost
poskytovatele ani irokové naklady z dluhf.

o7 - Povinnost vznést protest
proti usneseni valné hromady

Ve svém usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne
27. bfezna 2019 se Nejvyssi soud zabyval otazkou,
zda je spravny nazor, Ze podle § 424 zakona
o obchodnich korporacich je kazdy na valné
hromadé nepfitomny akcionat zbaven povinnosti
podat protest proti usneseni této valné hromady
v pfipadé, Ze chce Zalovat na neplatnost jejiho
usneseni.

Jakkoliv Nejvyssi soud uznava, Ze gramaticky
vyklad ustanoveni zakona sméfuje k zavéru,
Ze kazdy akcionai, bez ohledu na divod
nepfitomnosti, je zbaven povinnosti podat
protest proti usneseni, a je tudiZ zvyhodnén
proti pfitomnym akcionafiim, nelze opominout,
Ze gramaticky vyklad pfedstavuje pouze prvni
moznost vykladu pravni normy. Podle Nejvyssiho
soudu by tak jednotlivé soudy mély zvazit, zda
tento $iroky (a nevyvaZeny) vyklad neomezit
pouze na akcionafe, ktefi se jednani valné
hromady nezcastnili z vaZznych (omluvitelnjch)
davoda.
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08 - Platnost konkurenénich
doloZek v pracovnich smlouvach

A% k Ustavnimu soudu se dostal spor o platnost
konkurenc¢ni dolozky v pracovni smlouvé. V
nalezu sp. zn. II. US 3101/18 ze dne 2. kvétna
2019 totiz soud zru$il rozsudek Nejvys$siho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1922/2018 ze dne 27.
Cervna 2018, ve kterém Nejvyssi soud rozhodl o
nepiiméfenosti smluvni pokuty v konkurenc¢ni
doloZce. Zaméstnankyné méla se spoleCnosti
uzavienou konkurencni dolozku stanovujici,
Ze je povinna se zdrZet zaméstnani na
konkurenéni pozici u jiného zaméstnavatele po
dobu jednoho roku, za coz ji nalezela odména
ve vySi rocni mzdy. Pokud vSak tento zakaz
porusi, méla zaméstnankyné uhradit smluvni
pokutu v totozné vysi. Zaméstnankyné dolozku
porusila, kdyZ se nechala zaméstnat u jiného
zaméstnavatele na konkurencni pozici na
nékolik malo dni.

Ustavni soud se neztotoZnil s néazorem
Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, Ze v takovém
pfipadé je smluvni pokuta nepfiméfena,
jelikoz zaméstnankyné porusila dolozku
pouze zanedbatelné. Stanovil naopak, Ze
smluvni pokuta z doloZky neni vazana na
rozsah poruSeni a v souladu s pravni jistotou
zaméstnavatele ani vazana byt nemtiZe. Podle
Ustavniho soudu dostacuje faktické poruseni
dolozky, kdy je prokazatelné, Ze zaméstnankyné
se nechala zaméstnat na zavadné pozici. Neni
jakkoliv podstatné, zda ke zneuZiti pfipadnych
citlivjch informaci skutecné doSlo, pficemz
takové sdileni informaci mtiZe trvat i jen minuty
(kopirovanim na pevny disk) a nemusi byt pro
zaméstnavatel mozné dokazat. Pfiméfenost
a platnost smluvni pokuty v konkurenc¢ni
doloZce tedy dle Ustavniho soudu neni moZné
posuzovat podle délky trvani poruseni dolozky,
kdyZz v tomto ohledu je dtlezité pouze to, zda
byla porusena.

09 - Bezduvodné obohaceni
v pFipadé uzivani nepronajatelné
nemovitosti

Do jaké miry zavisi vySe bezdivodného
obohaceni, ¢i vlibec narok na néj, vzniklého

z neopravnéného uzivani nemovité véci
na skuteCnosti, Ze dana stavba nebyla
pronajatelnd, posuzoval Nejvyssi soud v
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4184/2018 ze dne
27. inora 2019. V tom soud rozhodoval spor
tykajici se znamého pfipadu Zizkovské Kliniky,
kdyz stat po provozovatelich centra pozadoval
vydani bezdtvodného obohaceni vzniklého
z neopravnéného uZivani prostor centra
bez pravniho davodu. VySe bezdtvodného
obohaceni méla odpovidat najmu, ktery by
stat za dobu uzivani centra mohl ziskat, kdyby
centrum pronajal.

Nejvyssi soud nicméné narok statu nepfiznal,
kdyZ konstatoval, Ze pro vydani bezdtvodného
obohaceni neni vyznamné, jakého prospéchu
by vlastnik nemovitosti teoreticky mohl
dosahnout, nybrz ten prospéch, o néjZ se na
tkor vlastnika obohatila Zalovana osoba. V
tomto konkrétnim pfipadé tak je nezbytné
pfihlédnout i k faktu, Ze budova centra
vzhledem ke svému stavu nebyla v dané dobé
pronajatelna, a uzivaci pravo k ni tudiz mélo
nulovou hodnotu. V dané véci tak nemuselo
na strané provozovateld centra jakékoliv
obohaceni vtbec vzniknout, a tedy jej ani
nemuzZou vydat vlastnikovi nemovitosti, statu.

10 - Poruseni povinnosti
vykonavat funkci jednatele
loajalné

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 27 Cdo
2695/2018 ze dne 25. dubna 2019 vyjadfil k
nasledkim poruSeni povinnosti jednatele
jednat viaci své spolecnosti loajalné. Jednatel
v daném pfipadé porusil zakaz stfetu zajmd,
kdyZ jednal za spole¢nost jako najemce prostor
vici sobé samotnému jako jejich pronajimateli.

Soud stanovil, Ze v situaci, kdy jednatel jednal
jménem spolec¢nosti, ackoliv nemohl, a prevzal
(sdm od sebe) vyzvu k zaplaceni najemného,
jakoz i nasledné odstoupeni od smlouvy, a
nepfedal ani jeden z dokumentd druhému
jednateli, nebyly uvedené dokumenty
spolec¢nosti viibec platné doruceny. Na druhou
stranu vSak jeho jednani mélo majetkové
dopady do sféry spolecnosti a v dusledku
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tohoto poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
tak je povinen nahradit spolecnosti vzniklou
Skodu.

Problematikou loajalnosti jednatele se pak
soud zabyval i v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo
2724/2017 ze dne 28. Ginora 2019, ve kterém
uzaviel, Ze jiz samo jednani v konfliktu zajmt
(v situaci, kdy zakon takové jednani zakazuje)
zpravidla pfedstavuje poruSeni péce fadného
hospodafte.

11 - Osoby opravnéné uplatnit
naroky zpusobené vadou
vyrobku.

K okruhu potencialnich poSkozenych osob
opravnénych narokovat Skodu zpisobenou
vadou vyrobku podle ob¢anského zakoniku se
Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
2675/2017 ze dne 25. dubna 2019. V rozhodnuti
soud vylozil, Ze osobou opravnénou k nahradé
Gjmy mizZe byt nejen ten, kdo si vadny vyrobek
koupil, pronajal ¢i jinak opatfil, ale i kazda
jind osoba, jiz v pfiinné souvislosti s vadou
vyrobku Gjma vznikla. Mezi poSkozenym a
Skiidcem nemusi existovat zavazek, zakon
chrani jak smluvni partnery Skiadce, tak dalsi
nabyvatele vyrobku a tfeti osoby, pro néz
se uziva pojem nahodného ¢i nic netusiciho
kolemjdouciho.

12 - Jak a nakolik skuteéné zavazuje
dany slib

Nejvyssi soud vylozil popularni ustanoven
obcCanského zakoniku stanovujici, Ze ,dany
slib zavazuje“. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo
5765/2017 ze dne 31. ledna 2019 vysvétlil, Ze
uvedené ustanoveni vyjadfuje obecnou zasadu
pacta sunt servanda a dany slib tak zavazuje
pouze v rozsahu, v jakém je pfedstavovan
pravné relevantnim jednanim, pfedevsim
tedy smlouvou. Podle Nejvy$siho soudu by
spojovani vzniku pravni povinnosti bez dalsiho
s jakymkoliv jednostrannym prohlasenim
ve formé slibu odporovalo systému vzniku
zavazkovych pravnich vztaht. PoruSeni slibu
daného mimo pravné relevantni ramec proto

nepfedstavuje poruSeni zakona a nezaklada ani
povinnost k nahradé Gjmy.

13 - PFevod &asti zdvodu
podléhajici souhlasu valné
hromady

Ve svém rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2645/2018 ze
dne 29. kvétna 2019 se Nejvy3si soud zabyval
pojmem ,,Cast zavodu“, a to v souvislosti s
otazkou, kdy pfevod takové ¢asti musi schvalit

valna hromada spolec¢nosti.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze jde-li o pievod,
podléha souhlasu valné hromady toliko
prevod samostatné organizac¢ni slozky podle
obcanského zakoniku, a to pouze za podminky,
Ze by znamenal podstatnou zménu dosavadni
struktury zavodu nebo pfedmétu podnikani ¢i
¢innosti spolecnosti. Oba pfedpoklady musi
byt splnény soucasné. Bude-li tudiz napfiklad
pfevadénajedna z mnoha pobocek spolecnosti,
které pusobi v témzZe pfedmétu podnikani a
maji pfiblizné stejny obrat, nebude zpravidla
naplnéna materialni podminka. Piestoze
ptjde o pfevod samostatné organizacni slozky,
nebude souhlas valné hromady pirevadéjici
spolec¢nosti potiebny.

Souhlasu valné hromady podléhaji také
transakce, jimiZ v souhrnu dochazi (fakticky)
k prevodu samostatné organizacni slozky,
je-li splnéna podminka vyznamnosti takové
pobocky. Jinymi slovy, jednatelé se povinnosti
predlozit pfevod ke schvaleni valné hromadé
nevyhnou pouze tim, Ze pievod pobocky
rozlozi“ do vice smluv. Souhlas valné
hromady pak mutze byt jak nepodminény,
tak podminény a zarovenl mtze byt udélen i
dodatecné.

14 - ZruSeni obchodni korporace
pro nepiekonatelné rozpory
mezi spoleéniky

Otazce dtvodd, pro které mize soud
rozhodnout o zruSeni obchodni korporace
pro nepfekonatelné rozpory mezi spole¢niky,
se Nejvyssi soud vénoval v rozhodnuti sp.
zn. 27 Cdo 3081/2017 ze dne 28. bfezna 2019.
V judikatu stanovil, Ze Ccinnostmi, Kkteré
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nemize obchodni korporace vykonavat pro
nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky,
nejsou mysleny pouze podnikatelské aktivity
produkovanénavenek, aleine¢innost sméfujici
dovniti korporace a projevujici se zejména
dlouhodobou ¢i trvalou nefunkénosti jejich
organt. Takova dlouhodoba nefunkénost jiz
sama o sobé opodstatiiuje zruSeni korporace,
a neni tak tfeba zkoumat dalsi okolnosti
fungovani spolec¢nosti.

15 - Stavéni promlcéeci lhaty

v pripadé rozhodciho Fizeni
na zakladé neplatné rozhodci
dolozky

Ke komplexni otazce, zda ma zahjjeni
rozhodc¢iho fizeni na zakladé neplatné
rozhod¢i dolozky vliv na béh promlceci
lhity pro vymahani zaplaceni poskytnutého
spotiebitelského Gvéru, a jakou povahu ma v
této souvislosti otazka promlceni, se vyjadfil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 996/18 ze
dne 4. Cervna 2019.

Jadrem sporu bylo zahajeni rozhod¢iho fizeni
poskytovatelem nebankovnich avért se
spotfebitelem na zakladé absolutné neplatné

rozhod¢i dolozky obsazené v Gvérové smlouve.
V rozhod¢im fizeni poskytovatel Gvért uspél,
avSak nasledna exekuce rozhod¢iho nalezu
byla zastavena a poskytovatel se tak se svym
narokem obratil na obecny soud. Pfed timto
soudem nicméné jiZz dluznik namital absolutni
neplatnost rozhod¢i dolozky (mezi stranami
neplatnost nespornou) a proml¢eni lhaty k
vymahani Gvéru s argumentem, Ze u neplatné
rozhod¢i dolozky nedochazi zahajenim
rozhodciho Fizeni ke stavéni promlceci lhity.
Narok tudiz pokladal za promlceni.

Spor se dostal aZ k Ustavnimu soudu, ktery
nakonec stanovil, Ze zahajeni rozhodciho
fizeni ma za nasledek stavéni promlceci
lhiity i v pfipadé absolutné neplatné rozhodci
dolozky. Toto pravidlo nicméné plati pouze v
pripadé, Ze véfitel je v dobré vife, Ze rozhodci
dolozka je platna. Neni-li tomu tak, jedna se
z jeho strany o zneuZiti prava, proti kterému
je namitka promlceni pfipustnd, jelikoz ke
staveni promlceci lhity nedojde. Soud pak
vyslovné uvedl, Ze nebankovni poskytovatelé
spottebitelskych avéra (obdobné by se nicméné
vztahlo i na banky) nemtiZou byt v pfipadé
neplatné rozhodc¢i dolozky nikdy v dobré vite,
Ze se jedna o dolozku platnou, jelikoz jde o
profesionaly a osoby znalé judikatorni praxe.

Michael Mraéek

michael.mracek@glatzova.com
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Novinky zo slovenskej
legislativy a judikatiry

o1 - Zakon o ochrane
oznamovatelov
protispoloéenskej ¢innosti

1. marca 2019 nadobudol Gc¢innost tzv. zakon
o ochrane whistleblowerov. Za najvacsiu
zmenu oproti sdcasnym pravidlam sa
povazuje zriadenie nového nezavislého
aradu, ktory komplexne rieSi oznamovanie
protispoloCenskej c¢innosti. Zavadza sa tieZz
pokuta 2 tisic Eur pre zamestnavatela, ak
vykona vocizamestnancovi, ktory podal naitho
oznamenie, nepriaznivy ukon (napriklad
zniZenie  platu, prelozenie, ukoncenie
pracovného pomeru a pod) a nepreukaze, Ze
tento tkon nemal s oznamenim savis. Rovnaka
pokuta hrozi aj zamestnancovi, ktory porusi
povinnost tajit totoZnost oznamovatela.

Okrem inych zmien sa rozsiruje aj obsah toho,
o je mozné pokladat za protispolocenski
Cinnost. Oznamovatel moZe nahlasit trestny
¢in bez ohladu nato, ¢i sa ho dopustila
fyzicka alebo pravnicka osoba, a modze tiez
ohlasit priestupky a iné spravne previnenia,
pricom hranica na poskytnutie ochrany pre
oznamovatela sa zniZila z 50 tisic na 3o tisic eur.
Novinkou, ktor si vyziadala policajna prax, je
nemoznost podat anonymné oznamenie.

Oznamovatelovi sa podobne ako doteraz,
moéze priznat odmena az do vysky 50
nasobku minimalnej mzdy, avSak nie je na
Au automaticky narok, ani sa jej nemozno
domahat pred stdom. O priznani odmeny
rozhoduje novozriadeny drad. Od dcinnosti

nového zakona uZ nie je nutné, aby pred
podanim Ziadosti o odmenu doslo k odstideniu
pachatela za oznameny trestny Cin, staci aby
bola podana obZaloba, schvaleny zmier, alebo
doslo k ukonceniu veci inym spésobom.

Nadalej ostava povinnost pre podnikatelov
s najmenej 50 zamestnancami a S$tatne
organy viest interny systém pre vybavovanie
oznameni od zamestnancov. V tejto stvislosti
je zaroven nutné si uvedomit, Ze museli vSetky
interné systémy podnikatelov musia do konca
septembra 2019 reflektovat zmeny zakona.

02 - Zakon o ukonéeni niektorych
exekuénych konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

Napriek tomu, Ze avizovani exekucnl
amnestiu parlament neschvalil, diia 1.1.2020
nadobudne uc¢innost zakon, ktory upravuje
postup ukoncenia niektorych exekucii
zacatych pred 1. aprilom 2017, nazjvanych aj
»staré exekucie®.

Podla tohto zakona nejde o zanik starych
dlhov, ale len o skoncenie procesu ich
vymahania, teda, zastavenie starych exekdcii.
Staré exeklcie sa zastavia okrem iného, ak
uplynulo 5 rokov odkedy sa zacali vymahat,
pricom za posledny rok a pol nebol dosiahnuty
vytazok aspon 15 eur a zaroven nejde napriklad
o vymozenie pohladavky na vyZivnom Cci
nepenazné pohladavky.
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Ak sa stard exekucia zastavi, tak exekutor,
ktory ju vykonava zaSle veritelovi najneskor
do 180 dni od zastavenia starej exekfcie
upovedomenie o jej zastaveni. Veritel ako
opravneny moze nasledne proti zastaveniu
zo zakonom stanovenych dévodov namietat,
pri¢om o jeho namietkach rozhodne std.

V pripade, Ze d6jde k zastaveniu starej exekiicie
pausalne trovy exekicie, ktoré st stanovené na
35 Eur bez DPH, znéasa veritel. Na tthradu inych
trov starej exekiicie nema exekator narok.

KedZe samotna pohladavka, resp. dlh nezanika
po zastaveni starej exekucie, erite] moéze
opdtovne podat navrh na vykonanie exekucie,
s ¢im st vSak spojené naklady so zacatim novej
exekicie.

03 - Novela zdkon o dobrovolnych
drazbach

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky  predloZilo pred ¢asom do
medzirezortného pripomienkového konania
novelu zakona o dobrovolnych draZzbach,
z ktorej vyplyvaju viaceré zmeny. Napriklad
drazobnikom bude moéct byt po dcinnosti
novely uZ len spravca konkurznej podstaty
z dovodu, Ze opravnenie vykonavat funkciu
drazobnika bolo mozné ziskat prilis lahko
a prax si vyziadala zakotvenie prisnejSich
podmienok pre vznik a existenciu draZobnikov.

DalSou pripravovanou zmenou je sprisnenie
neziadiicej spriaznenosti Gc¢astnikov drazby
s osobou drazobnika a ich vylacenie z drazby.
TieZ sa precizuje Gprava odmeny drazobnika
tak, Ze sa jej vyska znizuje a tiez stanovuje jej
minimalna vyska, aby sa posilnila nezavislost
drazobhnika.

Predmetny navrh  zaroven  umoZiuje
vlastnikom draZenych veci predlozit vlastny
znalecky posudok na hodnotu predmetu
drazby, kedZe velké problémy spdsobuje
najmd neumoznenie riadnej obhliadky a

vyzadovanie reviznych znaleckych posudkov
od drazobnika, ¢o predrazuje naklady drazby
na tkor vlastnikov.

04 - Ndhrada za nezotrvanie

VvV pracovnom pomere pocas
vypovednej doby, judikat
Najvyssieho sudu SR R 27/2019

V predmetnom pripade zamestnanec a
zamestnavatel uzavreli dohodu podla
Zakonnika prace, v zmysle ktorej, ak
zamestnanec nezotrva pocas plynutia
vypovednej doby u  zamestnavatela,
zamestnavatel ma pravo na pefiaznt nahradu,
ktorej maximalnu vysku stanovuje zakon
(priemerny zarobok zamestnanca). Najvyssi
sud SR rieSil pravnu otazku, ¢i skutocnost,
Ze v dohode nie je uvedena ,,presna“ vyska
penaznej nahrady, na ktort ma zamestnavatel
narok, ale len odkaz na zakonné znenie, robi
tato dohodu neplatnou.

o

Po preskiimani veci mal Najvyssi sad za to, Ze
dohoda o peniaznej ndhrade za nezotrvanie
u zamestnavatela pocas vypovednej doby
nemusi obsahovat presné stanovenie sumy,
staCi spbsob vypoctu alebo aj odkaz na
ustanovenie Zakonnika prace, ktory urcuje jej
maximalnu vysku. Na zaklade uvedeného by
bolo mozZné rozhodnutie hodnotit ako pomerne
pro-zamestnavatelské, ¢o nie je v s@casnej
stdnej praxi bezné.

Najvyssi std SR vSak dalej poznamenal,
Ze v pripadom spore o zaplatenie penaZznej
nahrady moéZe sad vziat ohlad aj na
individualne okolnosti sporu, napriklad dévod
vypovede ¢ dovod a dizku doby nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatela. Takéto
posudzovanie pritom méZe mat velky viznam
v sporoch o peniaznii ndhradu za nezotrvanie
zamestnanca, nakolko ak sa zamestnavatel
rozhodne uplatnit tto sankciu, obvykle tomu
predchadza spor so zamestnancom.
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o5 - Vzdanie sa predkupného
prava v inom konani, judikat
Najvyssieho sidu R 23/2019

Najvyssi sad SR rie$il otazku, ¢i je mozné
povaZovat Tstne prehlasenie podielového
spoluvlastnika v konani o jeho vysporiadani
(rozdeleni) za i¢inné vzdanie sa predkupného
prava k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve.
Najvyssi sad tu dospel k zaveru, ze
predkupného prava (nielen) k nehnutelnostiam
sa tymto sp6sobom nemozno vzdat.

Podla jeho nazoru bolo nepochybné, Ze aj
ked predkupného prava je mozné sa vzdat
vopred bez predloZenia konkrétnej ponuky na
odkipenie, mozno tak urobit len pisomnou
dohodou medzi podielovymi spoluvlastnikmi.
Vzdanie sa urCittho prava vopred, Ccize
predtym ako mdZe byt uplatnené, musi
podliehat prisnym kritériam tak, aby nedoslo
k zneuZivaniu tohto opravnenia.

Oliver Gondor

oliver.gondor@glatzova.com
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Exekuce ukladanim pokut

Exekuce na penézité a

w e

nepenézité plnéni

V pfipadé, Ze méa véfitel (opravnény) vuci jiné
osobé — dluznikovi (povinnému) pohledavku
pfiznanou  exekuc¢nim titulem (napf.
rozsudkem, rozhodc¢im nalezem, notafskym
zapisem s pfimou vykonatelnosti, ale téz
usnesenim o vydani pfedbéZného opatfeni)
a tato jina osoba svou povinnost viuci véfiteli
dobrovolné nesplni, miZe se véfitel domahat
splnéni takové povinnosti prostfednictvim
vefejné moci — v fizeni o vykonu rozhodnuti
vedeném soudy nebo (jak se stalo pravidlem) v
exekucnim fizeni vedeném exekutory.

Pfevazujici povinnosti vymahanou exekutory
je povinnost zaplatit opravnénému penézitou
Castku. Pravni dprava stanovi zpusoby
provedeni exekuce, kterymi lze vymozeni
docilit (nejcastéj$imi jsou prodej movitych a
nemovitych véci, srazky ze mzdy, pfikazani

pohledavky) a odhlédneme-li napf. od
zastaveni exekuce, je exekuce provadéna,
dokud neni dluzna c¢astka vymozZena, popf.
dokud ji povinny sam neuhradi. Vymozeni
¢i uhrazeni castky lze jednoduse zjistit nebo
exekutorovi prokazat a situace je zpravidla
prehledna.

Zptsob provedeni exekuce ukladajicijinou, nez
penéZitou povinnost bude zaviset na povaze
uloZené povinnosti. Napf. pokud ma povinny
uloZenou povinnost vyklidit nemovitost,
provede se exekuce jejim nucenym vyklizenim.
Ma-li povinnost vydat véc, exekuce se provede
jejim odebranim. Pokud napf. povinny nesplni
uloZenou povinnost prodat véc a rozdélit
vytéZek mezi ostatni strany sporu, exekutor
véc sam proda a vytézek rozdéli dle exekucniho
titulu.
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Ukladani pokut

wexs

Komplikovanéjsi situace nastava v pfipadé,
Ze vymahana povinnost spociva v ¢innosti,
kterou muZe ze své povahy vykonat pouze
opravnény. V takovych pfipadech pravni
predpisy umoziuji pfimét povinného ke
splnéni této povinnosti ukladanim pokut.

Ukladani pokut tedy pfipada v tvahu, pokud
exekucni titul vyzaduje od povinného osobni
splnéni urcité povinnosti. V praxi se muze
jednat o aktivni konani (napf. zvefejnéni
omluvy v tisku) nebo téZ o zdrzeni se urcité
¢innosti.

Jako priklad, kdy urcita osoba muze ¢innost
(jednani) jiné osoby vnimat jako nezakonnou
a pozadovat, aby takova osoba od jednani
upustila, je napf. Sifeni pomluv nebo typicky
nekalé soutéZzni jednani. V zajmu docileni
toho, aby takova osoba co nejdfive od jednani
upustila, miiZe poskozena osoba podat k soudu
rovnéZz navrh na piedbéZné opatfeni. Tzn.
aniz by soud meritorné zkoumal, zda jednani
takové osoby je ¢i neni nezakonné, mizZe ji
ulozit povinnost zdrZet se takového jednani
predbéZnym opatfenim, které je vykonatelnym
exekucnim titulem i pfes to, Ze je proti nému
pfipadné podano odvolani. Domnély (zatim
v soudnim fizeni neprokazany) skidce se tak
muze relativné rychle ocitnout v situaci, kdy
je proti nému nafizena exekuce, pfiCemzZ s
ohledem na povahu vymahané povinnosti pro
néj nebude snadné dolozit, Ze se tvrzeného
Skodlivého jednani nedopousti ¢i Ze od néj
upustil.

Postup exekutora a vysSe pokut

Po podani exeku¢niho navrhu opravnénym
z exekuCniho titulu (rozsudku, pfedbéZného
opatfeni) ma exekutor povinnost zaslat
povinnému vyrozuméni o zahajeni exekuce a
vyzvat jej k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti ve 1hité 30 dnt.

Pravni pfedpisy vSak neomezuji exekutora v
tom, Ze by nemohl pokuty zacit ukladat jiz v této
30 denni lhaté. Tedy bez ohledu na vyzvu ke

splnéni vymahané povinnosti mdZe exekutor
vydat exekucni pfikaz, kterym uloZi povinnému
povinnost zaplatit pokutu (a proti kterému neni
pripustny Zadny opravny prostiedek).

Dle obcanského soudniho fadu miize exekutor
ulozZit prvni pokutu aZ do vySe 100.000,- K¢.
Avsak exekutor mtZe ukladat dal$i navazujici
pokuty, jejichZ vySe neni omezena konkrétni
Castkou. Pouze se stanovi, Ze tyto dalsi pokuty se
uloZi v pfipadé, zZe povinny dobrovolné nesplnil
svou povinnost ani po uloZeni prvni pokuty a
pokud to navrhne opravnény.

Ackoliv  exekutor vyzval povinného k
dobrovolnému splnéni povinnosti, a ackoliv
mu uloZil prvni pokutu (v ramci lhaty k
dobrovolnému splnéni nebo nésledné), nema
povinny, kterému byla uloZena povinnost zdrZet
se urCitého jednani, z povahy véci praktickou
moznost dolozit exekutorovi, Ze se takového
jednani nikdy nedopoustél nebo jiz nedopousti.
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Exekutor totiZ neprovadi dokazovani ohledné
tvrzeného upusténi od jednani a vychazi pouze
z dal$ich tvrzeni opravnéného. Opravnénému
staCi tvrdit, Ze povinny se i nadale dopousti
pfedmétného jednani a exekutor pak uklada
povinnému dalsi pokuty, jejichz vySe jiZ neni

P

omezena konkrétni ¢astkou.

Pravni pfedpisy neomezuji exekutora v tom,
kolikrat a s jakym rozestupem miZe jednotlivé
pokuty uloZit.

Navrh na odklad a zastaveni
exekuce

MozZnosti obrany povinného je podani navrhu
na odklad a zastaveni exekuce. Pokud se
zastavenim exekuce nesouhlasi opravnény,
rozhoduje o navrhu na zastaveni exekuce soud.

Vedle obecnych dtivodl pro zastaveni exekuce
dle obc¢anského soudniho fadu (napf. zruSeni
exekuéniho titulu), které ponechme stranou,
exekucni fad vyslovné stanovi, ze exekuci
1ze zastavit (a to i zCasti), pokud vySe uloZené
pokuty neodpovida vymahané povinnosti.

V pfipadé pokut, které soud bude povazovat
za nepfiméfené (nezakonné) muZe exekuci
zastavit v rozsahu jednotlivich exekucnich
prikazl, kterymi byly takové pokuty uloZeny.

JindFich Pastrinak

jindrich.pastrnak@glatzova.cz
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Legal News

Posouzeni uvéruschopnosti

u mikrouvéru ve svétle
rozhodovaci praxe finanéniho
arbitra

Zakon uklada poskytovateli spotfebitelského
véru, aby pfed uzavienim smlouvy posoudil ,,s
odbornou péci“ avéruschopnost spotiebitele,
a to na zakladé ,nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci®. Co
se skryva pod pozadavkem odborné péce a
jaké vSechny informace si musi poskytovatel
obstarat, zakon neuvadi. O to ddlezité&jsi jsou
pro praxi poskytovateld spotiebitelského
avéru rozhodnuti a stanoviska organi vefejné
moci. Vysadni postaveni mezi nimi zaujima
financ¢ni arbitr, na kterého se spotiebitelé stale
Castéji obraci a pfed nimz musi poskytovatelé
obhajovat své postupy pii posuzovani
Gavéruschopnosti.

V jednom z nedavnych rozhodnuti finanéni
arbitr poZzadavek odborné péce a upokojivych
informaci z¢asti objasnil. TfebaZe nékteré
jeho zavéry jsou u casti odborné vefejnosti
pfijimany kriticky, jejich prakticky vyznam
pro nastaveni internich postupt poskytovatela
spotfebitelského véru je nesporny.

Prohlaseni spotiebitele
nestaci, a to nejen u
mikrouvéra ...

Financ¢ni arbitr v rozhodnuti potvrdil jim
dlouho zastavany nazor, Ze informace o
pfijmech a vydajich spotiebitele nelze Cerpat
pouze ze spotiebitelova prohlaseni. Nicim

nepodloZena tvrzeni, proto nemohou slouzit
jako doklad o posouzeni spotiebitelovy
Gavéruschopnosti.

Najisto finan¢ni arbitr postavil, Ze tento obecny
zavér plati také u mikrotvért. Pfedmétem jeho
posouzeni ve zde rozebiraném rozhodnuti byla
smlouva o spotfebitelském Gvéru, u které vyse
poskytnuté castky Cinila 6.000, - K. Ani u
takového tvéru se proto poskytovatel nemtize
spokojit s prohlasenim spotiebitele o jeho
prijmech a vydajich.
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«.. ale ani u spotiebiteli s
dobrou platebni moralkou

Poskytovatel spotfebitelského Gvéru se v
fizeni pfed finan¢nim arbitrem branil, Ze na
véruschopnost spotiebitele usuzoval z jeho
dobré platebni moralky, kterou prokazal u
dfive poskytnutych uvérd. Pfedpokladal,
Ze pokud byl spotiebitel schopen splacet
predchozi Gvéry, bude fadné splacet i tvér
nové poskytnuty.

Takovou tvahu vSak financ¢ni arbitr odmitl,
nebot spotfebitel mohl splacet dfive poskytnuté
avéry z financnich prostiedkd ziskanych od
jinych poskytovateld spotiebitelského Gvéru;
pouze z dobré platebni moralky proto nelze na
avéruschopnost spotfebitele usuzovat.

Konkrétni, nikoli
zprumérované vydaje
domacnosti spotiebitele

Podle finan¢niho arbitra musi poskytovatel
pfi analyze pfijmové strany rozpoctu zjistovat
a ovéfovat pravidelné vydaje spotiebitele
jako jsou naklady na bydleni, dopravu nebo
domacnost. Poskytovatel musi brat v potaz
rovnéz vydaje nepravidelné; jako pfiklad
takového vydaje financni arbitr uvadi vydaje
vynakladané rodiCem na zacatku Skolniho
roku.

Nedostatecnou hodnotil finanéni arbitr
praxi, ve které poskytovatel vydaje sdélené
spotfebitelem porovnava s castkou Zivotniho

minima. Arbitr zdiaraznil, Ze pfedmétem
posouzeni  Gvéruschopnosti musi byt
vydaje konkrétniho spotfebitele. Udaj o
Zivotnim minimu proto lze pfi posuzovani
véruschopnosti spotfebitele vyuzit nanejvys
jako pomocny Gdaj.

Vydaje spotiebitele na
splaceni jinych avéra a
nahlédnuti do registri

V  posuzovaném pfipadé poskytovatel
ovéfoval neexistenci dluhti spotfebitele
pomoci registru provozovaného spole¢nostmi
Nebankovni-Registr.cz, s.r.o. a Intrum Czech,
s.r.o. Nahlédnuti do téchto databazi arbitr
nepovazoval za dostate¢ny zptisob, jak ovéfit
existenci zavazki spotfebitele. Za dostatecné
financni arbitr povazuje, pokud si poskytovatel
od spotfebitele vyzada vypis z béZného Gctu
nebo siopatfivypis zdatabaze shromazdujici
informace o bankovnich a nebankovnich
avérovych vztazich (Bankovniho registru
klientskych informaci, Nebankovniho registru
klientskych informaci ¢i z registru zajmového
sdruzeni pravnickych osob SOLUS).

Podle finan¢niho arbitra je pfitom bez
relevance, pokud poskytovatel jako
nebankovni subjekt nema napiiklad pfistup
do databaze shromazdujici informace o
bankovnich avérovych vztazich. Tehdy
si ma nechat pfedlozit vypis z databaze
prostiednictvim spotfebitele nebo informace
Cerpat z jiz zminovaného hézného wctu
spotfebitele.

Jan Flidr

jan.flidr@glatzova.com
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Jak je to se

zarukou na
opravu veci
podle NOZ?

Jakkoliv miize recnicka otazka
titulku vypadat banalné mohlo
by se zdat, Ze tato tivaha jiz neni
mnoho let po ucinnosti nového
obcanského zakoniku aktualni,
neni to tak jednoduché, jak
bychom predpokladali. Uz jen
fakt, Ze odborné clanky dochazeji
k riiznym zavériim napovida, Ze
interpretace §2615 a nasledujicich
Obcanského zdakoniku neni tak
primocara, jak by jednoduchy text
tohoto ustanoveni naznacoval.

—

Podle uvedeného ustanoveni ma dilo (a pfitom
»dilem® rozumime pravé i opravy véci) vady,
»-.pokud neodpovida smlouvé ..“ a o pravech
objednatele z vadné opravy pak podle znéni
obcanského zakoniku plati obdobné ustanoveni o
kupni smlouvé.

Jakkoliv néktefi autofi dovozuji, Ze v ramci onoho
»obdobného uplatnéni“ ustanoveni o kupni
smlouvé se plné pouziji i ustanoveni dopadajici
na prodej zbozi v obchodé, tedy spotiebitelsky
orientovana ustanoveni tykajici se koupé zbozi a
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Ze tedy i na opravu je ze zakona poskytovana
zaruka v délce 2 let, neni tomu tak hned z
nékolika davodda.

Predevs§im§2617vyslovnéomezujeodpovédnost
jen na vady existujici v dobé pfedani dila (tedy
v nasem pfipadé vady spocivajici v nedokonale
Ci chybné provedené opravé existujici jiz ve
chvili, kdy je véc piebirdna zpét z opravy).
Zaroven §2619 vyslovné urCuje, ze zhotovitel
(osoba provadéjici opravu) muZe (a tedy
nemusi) poskytnout ,,zaruku za jakost“ a je
tak zfejmé, Ze poskytnuti zaruky na praci u
oprav je jen moZnosti, a nikoliv zakonnou
danosti jako v pfipadé zaruk za prodej zboZi
spotfebiteliim podle §2165 a nasl. Obcanského
zakoniku. Z pohledu zakona jde tedy o paralelu
s obecnou odpovédnosti za vady dila podle
§2099 a nasl. obcanského zakoniku, a nikoliv
paralelu se zakonnou dvouletou zarukou ve
smyslu spotfebitelskych ustanoveni podle
§2165 a nasl. Obcanského zakoniku, jak by
mozna nékdo pfedpokladal.

Zakon nicméné obsahuje pojistky, které maji
zajistit, Ze na rozdil od samotnych praci (kde
se odpovida jen za vady existujici v okamziku
predani), bude u nahradnich dild pouzitych pfi
opraveé zakaznik s ohledem na své postaveni (tj.
napf. jako spotfebitel) chranén stejné, jako by
dany dil kupoval. Tedy napfiklad stejné, jako
by spotiebitel kupoval dany dil v obchodé. To
plyne pfedevsim z §2596 obcanského zakoniku
podle kterého ma zhotovitel (tj. vnasim pfipadé
opravce) postaveni ,prodavajiciho“ u dila
zpracovanych (tj. pouzitych a namontovanych)
pfi provadéni opravy. Tato formulace pak ve
spojeni s obecnym ustanovenim §2085 zajisti,
Ze dily dodané v ramci opravy budou kryty,
pokud jde o odpovédnost zhotovitele obdobné,
jako by je zakaznik kupoval samostatnou
kupni smlouvou.

Da se tedy uzavfit, Ze pii opravach véci plati,
pokud jde o zaruku na opravu urcita kombinace
pravzakaznika. Na dily dodané anamontované

v ramci opravy tak dopadnou prakticky stejna
ustanoveniob¢anského zakoniku, a tedy stejna
ochrana, jako by zakaznik takové dily kupoval
podle kupni smlouvy (coZ muZze pfedstavovat
riizna ale zakonem pomérné dobfe definovana
prava pro spotfebitele a pro podnikatele). Tedy
napiiklad u spotfebitele se na takto dodané
dily v ramci opravy bude vztahovat i zakonna
zaruka (aktualné v rozsahu dvou let od data
pofizeni — opravy). Vedle toho na samotné
prace (sluzby) provedené v ramci objednané
a provadéné opravy se Zadna zakonna zaruka
nevztahuje a lze je reklamovat jen v obecné
1haté pro uplatnéni odpovédnosti z vad a jen
v rozsahu, v jakém existovaly v okamziku
predani opravy.

JindFich Jelinek

jindrich.jelinek@glatzova.com
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Ochrana osobnych udajov
v B2B vztahoch

V praxi sa mozno Casto stretntt s nazorom, Ze
pokial zakaznikmi spoloc¢nosti nie st fyzické
osoby, ale len podnikatelia, implementacia GDPR
sa ich netyka. Tento vyrok vSak v skutocnosti nie
je pravdivy a spoloc¢nost je povinna mysliet na
ochranu osobnych tidajov aj pri B2B (business-to-
business) vztahoch.

Uvedeny mylny nazor vychadza z
jedného z recitalov GDPR, podla
ktorého sa GDPR ,,nevztahuje na
spracuvanie udajov tykajucich sa
pravnickych osob, vratane nazvu,

formy a kontaktnych tidajov pravnic-
kej osoby*. Viaceré dozorné organy,

vratane slovenského a ¢eského Uradu
na ochranu osobnych tidajov potvr-

dili, Ze tato vynimku je potrebné

aplikovat prisne restriktivne.
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Ochrana osobnych idajov sa preto vztahuje aj na:

Osobné Gidaje obsiahnuté v nazve pravnickej osoby;

m Osobné Gdaje fyzickych os6b — podnikatelov;
m Osobné tidaje 0sob konatelov ¢i inych oséb zastupujtcich pravnicki osobu;
m Osobné Gidaje zamestnancov pravnickych os6h.

V nadvaznosti na judikataru Stidneho dvora Eurépskej tinie totiZ moZno
potvrdit, Ze ani skutoCnost, Ze Gdaje sii zasadené do kontextu vykonu
povolania (podnikatelskej ¢innosti), nevylucuje ich povahu ako osobnych
adajov.

NizZsie uvedena tabulka prikladom uvadza, ktoré Gidaje sa za osobné ddaje
povazujd, a ktoré naopak nie.

Chranené ako osobné udaje Nechranené ako osobné udaje

Obchodné meno spolo¢nosti, ak

Obchodné meno Zivnostnikao . ..
neobsahuje meno a priezvisko

ICO, sidlo (pravnickej osoby), zapis v

Miesto podnikania Zivnostnika Obchodnom alebo inom registri, DIC, IC DPH

Pracovné telefénne ¢i mobilné ¢islo Vseobecné telefonne ¢i mobilné ¢islo
zamestnanca alebo konatela spolocnosti

Pracovna emailova adresa v tvare Genericka pracovna emailova adresa v
meno.priezvisko@menofirmy.sk tvare info@menofirmy.sk

Meno, priezvisko, adresa a podpis Peciatka s obchodnym menom

konatela na zmluve spoloc¢nosti
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Postavenie prevadzkovatela
vs sprostredkovatela

DalSou castou chybou v tejto stvislosti v
praxi je nespravne identifikovanie postavenia
jednotlivych oséb pri spractivani osobnych
Gdajov tykajacich sa pravnickych oso6b, ich
zastupcov a zamestnancov.

Prikladom, pokial zmluvné strany v zmluve
urcia svoje kontaktné osoby, je nepochybné,
Ze bude v budtcnosti dochadzat k spractivaniu
ich osobnych tidajov druhou zmluvnou stranou
(pri ich kontaktovani). Tu je vSak potrebné
uvedomit si, Ze udaje kontaktnych osbb
nespractiva druha zmluvna strana v mene a za
Gcelom stanovenym poskytujicou zmluvnou
stranou, teda ako sprostredkovatel, ale vo
vlastnom mene na vlastné ucely (napriklad
plnenie zmluvy) ako prevadzkovatel.

Toto v prvom rade to znamena, ze druha
zmluvna strana ako prevadzkovatel je
vyhradne zodpovedna za takéto spractivanie,
CiZze znasa vsetky povinnosti podla GDPR a
zaroven, Ze nie je potrebné pri kazdej zmluve
uzatvarat sprostredkovatelskit zmluvu.

=
E REEaEn |

Aké to ma pravne désledky:

m Prevadzkovate] ma povinnost vymedzit
pravny zaklad a ucel spractivania takychto
tdajov;

m Prevadzkovatel ma povinnost informovat o
spractivani osobnych tidajov svojich konatelov,
zastupcov a zamestnancov v rozsahu ¢l. 13
GDPR;

m Prevadzkovatel ma povinnost informovat
o spractivani osobnych tdajov aj konatelov,
zastupcov a zamestnancov svojich obchodnych
partnerov v rozsahu ¢l. 14 GDPR;

m Prevadzkovate] musi viest zaznamy o
spracovatelskych cinnostiach k takémuto
spractvaniu;

m Extenzivne spractivanie takychto tdajov
(napr. z verejnych registrov) moze viest aj k
povinnosti vykonat postdenie vplyvov na
ochranu osobnych tdajov.

Co treba spravit v praxi:

m Posudit kto je v zmluvnom vztahu prevadz-
kovatel a kto pripadny sprostredkovatel;

m Zaviest (zmluvny) mechanizmus informova-
nia konatelov, zastupcov a zamestnancov svo-
jich obchodnych partnerov;

m Pripravit dolozky o ochrane osobnych tidajov
aj do B2B zmlav;

m Pripravit informacie pre dotknuté osoby
(SzCo, konatelov, zamestnancov a zastupcov
zmluvnych partnerov) a na tieto vzdy pri
spractvani osobnych idajov odkazovat;

m Vyhnat sa nakupovania databaz aj keby
obsahovali 1idaje Statutarov z verejnych
databaz.

Miroslav Ondas

miroslav.ondas@glatzova.com
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Vraceni priplatku mi
zakladni kapital u ak

spolecnosti

Priplatek mimo zdkladni kapital je jednim z nastroju financovani

kapitalovych spolecnosti z vlastnich zdroju. P¥iplatkem spolecnika se zvysSuje

vlastni kapital spole¢nosti, a to jednodussim, rychlejSim a méné nakladnym

procesem, nez je tomu u zvyseni zakladniho kapitalu. Poskytnutim p¥iplatku

se tedy nezvysuje zadluZeni spolecnosti a s tim spojena rizika pro spolecnost.

Na rozdil od spolecnosti s ruenim omezenym
neni u akciové spolecnosti tento institut
v zakoné vyslovné upraven. Odborna vefejnost
se nicméné shoduje na tom, Ze pfiplatek mimo
zakladni kapital lze poskytnout i akciové
spolecnosti. O pfijeti pfiplatku musi rozhodnout
statutarni organ a akcionaf se spolecnosti
nasledné uzaviou smlouvu o poskytnuti
pfiplatku. Potud postup odpovida poskytnuti
priplatku u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Absence vyslovné pravni Gpravy piiplatku
se u akciové spole¢nosti ale citelnéji projevi
v situaci, kdy spolecnost a akcionaf nasledné

uvazuji o vraceni pfiplatku. Pfiplatek, ktery
tvori soucast jinych vlastnich zdroji, konkrétné
ostatnich kapitalovych fondd, mtZe byt
u akciové spolecnosti vracen pouze formou
jejich rozdéleni.

O rozdéleni jinych vlastnich zdroji musi
rozhodnout valna hromada spolecnosti na
zakladé piislusné acetni zavérky. Jiné vlastni
zdroje nelze rozdélit mezi akcionafe, pokud by
se vlastni kapital po tomto rozdéleni snizil pod
vySi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného
o fondy, které nelze rozdélit mezi akcionafe.
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Dulezité je si uvédomit, Ze pfiplatek, tedy
jiné vlastni zdroje se =zasadné rozdéluji
mezi akcionafe v poméru jako zisk, a to
vSem akcionaiim pomérem jejich podili
k zakladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-li
stanovy jinak. Skutec¢nost, Ze pfiplatek poskytli
pouze néktefi z akcionaft a v jiné vysi nez dle
pomeéri jejich podild, nehraje pfi rozdélovani
jinych vlastnich zdrojt roli.

K vraceni pfiplatku akcionaiim v poméru
neodpovidajicim  poméru  jejich  podila
k zakladnimu kapitdlu by rozhodnuti
valné hromady muselo byt pfijato alespon
dvoutfetinovou vétsinou (nestanovi-li stanovy
vétsinu vyssi) a muselo by mit formu notarského
zapisu, ¢imz by prakticky doslo ke zméné stanov
pro tento jednotlivy pfipad rozdéleni vlastnich
zdroju.

Maria Piacékova

maria.piackova@glatzova.com

V navaznosti na rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni jinych vlastnich zdroji rozhodne
pfedstavenstvo o  vyplaté  prostfedka
akcionafim po provedeni testu insolvence.
SpoleCnost totiZz nesmi prostfedky vyplatit,
pokud by si tim pfivodila Gipadek. ZjednoduSené
feCeno, musi byt pak i nadale schopna fadné
plnit své splatné zavazky. Je-li test insolvence
splnén, vyplati spolecnost akcionaftim
priplatek, tedy podily akcionafti na rozdélenych
jinych vlastnich zdrojich, do 3 mésicti ode dne
pfijeti rozhodnuti valné hromady, ledaZe valna
hromada rozhodne jinak.

Vyse uvedeny postup vraceni pfiplatku
u akciové spolecnosti je tak dobré mit na zieteli
uz pii jeho poskytovani a ptipadné piedem
vhodné upravit stanovy spolecnosti.
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Skonceni pracovniho
pomeéru vypovédi
z duvodu neuspokojivych

Cesky zdkonik prdce pocitd s nékolika moznostmi skonceni pracovniho

pomeéru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pricemz tou

nejproblematictéjsi byva vypoved ze strany zaméstnavatele.

Ten je povinen vzdy splnit velmi pfisné
podminky, aby jeho vypovéd byla platna
a zaméstnanec se tak nemohl wspésné
dovolat jeji neplatnosti podle § 69 a nasl.
zakoniku prace. Zminéné podminky se
lisi v zavislosti na tom, z jakého diavodu
je vypovéd zaméstnanci udélena. Tento
pfispévek se zaméfuje na vypovéd danou
zaméstnavatelem z davodu neuspokojivich
pracovnich vysledkii zaméstnance podle §
52 pism. f) zdkoniku prace. Zaméstnavatel
muZe dat z tohoto ddvodu vypovéd jen tehdy,
jestlize zaméstnance vytykacim dopisem v
dobé poslednich 12 mésici pisemné vyzval
k odstranéni neuspokojivich pracovnich
vysledkll a zaméstnanec je v pfiméfené dobé
neodstranil. Neuspokojivé pracovni vysledky
pfitom nemusi byt zplsobeny zavinénym
poruSenim povinnosti zameéstnance, ale
staCi, kdyZ zaméstnanec objektivné bez

zavinéni zaméstnavatele vykonava svou praci
neodpvédné a nespravne.

I kdyZ se tak v praxi bude jednat o ¢astou
zalezitost, nebyly podminky takového
platného rozvazani pracovniho poméru nikdy
dfive pfedmétem zkoumdani Nejvyssiho C¢i
Ustavniho soudu a neexistovala Gplné jasna
pravidla pro hlavni nalezitosti vytykaciho
dopisu. V minulém roce ale Nejvyssi soud
Ceské republiky poprvé vydal rozhodnuti, ve
kterém se podrobnéji zabyval jeho povahou,
vCetné ostatnich nalezitosti vypovédi z divodu
neuspokojivych pracovnich vysledka.

Vytykaci dopis musi obsahovat (i)
stanoveni lhuty, ve které ma dojit k napravé
neuspokojivych pracovnich vysledka a (ii)
precizni specifikaci nedostatki v praci, kterych
se zaméstnanec dopousti.
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Stanoveni lhaty jako prvni podminka
vytykaciho dopisu je dulezita k urceni
pfesného casového okamziku, od kterého jiz
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd,
pokud nedojde k napravé jeho pracovnich
nedostatkd. DtleZité pfitom je, Ze lhlita musi
byt pfiméfena (tedy dostatecné dlouha),
pficemZ pfiméfenost se posuzuje podle toho,
zda je v ni zaméstnanec vibec schopen své
nedostatky napravit. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se dale podava, Ze zaméstnavatel maze
dat zaméstnanci vypovéd dokonce pied jejim
uplynutim, pokud je naprosto ziejmé, Ze v
jejim kratkém zbyvajicim Gseku uZz nemuze
dojit k napravé.

Specifikace nedostatki v praci je pak
podstatna ze dvou hledisek. Zaprvé je
dulezita, aby zaméstnanec vibec védél, jaké
jsou jeho nedostatky, a jakym zptisobem se
zlepsit. Lze pfedjimat, Ze pokud by nebylo v
dopise explicitné zminéno, v ¢em nedostatky
zaméstnance spocivaji, nebylo by mozné
mu vypovéd posléze dat, a to ani v piipadé
jeho kontinualniho zhorSovani. Zadruhé
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uzavfel,
Ze platnym pravnim jednani vedoucim k

rozvazani pracovniho poméru midze byt
také takové, které co do odavodnéni pouze
odkaZe na vytykaci dopis se sdélenim, Ze
zaméstnanec ve stanovené lhaté neodstranil
nedostatky v praci v ném zminéné. Jinak
feCeno to znamena, Ze pokud zaméstnavatel
dostate¢né urcité zdivodni podani vytykaciho
dopisu zaméstnanci a specifikuje vSechny
jeho nedostatky v praci, nebude tak muset
opakované Cinit pfi sepisovani vypovédi.

Zavérem lze shrnout, Ze pokud si, podle
zminéného rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
daji zaméstnavatelé pfedevSim pfi vytvareni
vytykaciho dopisu pozornazminéné nalezitosti
(tedy  dostatené  konkrétni  vymezeni
zaméstnancovych nedostatki a stanoveni
prfiméfené lhity k jejich odstranéni), budou
mit v nasledujicich jednanich o rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem mnohem
vyhodné&jsi pozici, ktera bude navic z hlediska
jinak velmi drakonické dpravy skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
bezvadna.

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. za¥i 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017.

JindFich Pastrinak

jindrich.pastrnak@glatzova.com
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Zamestnanca uz nemoznﬂ
zaviazat mlcanlivostou
o jeho pracovnych
podmienkach

BeZna prax v ramci pracovno-
pravnych vztahov medzi zamest-
nancom a jeho zamestnavatelom,
ked zamestnavatel zvycajne v
pracovnej zmluve zaviazal svoj-

ho zamestnanca mlcanlivostou S ulinnostou od 1.1.2019 uZ totiz pre
zamestnavatelov plati vyslovny zakonny
zakaz uloZit zamestnancovi povinnost (¢i uz
(typicky o mzdovych podmien- formalnym alebo neformalnym sp6sobom)
zachovavat mlcanlivost o jeho pracovnyjch
podmienkachaopodmienkachzamestnavania.
Zamyslanym Gcelom tejto zmeny je zvysit tlak
na zvyS$ovanie miezd u zamestnavatelov takym
spbsobom, Ze zamestnanci budd medzi sebou
bez hrozby postihu zdielat informacie jednak o
vyske svojho platu ale aj o injch podmienkach
zamestnavania, ako st napriklad r6zne
benefity.

o jeho pracovnych podmienkach

kach), sa stava minulostou.
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Co zahriiujeme pod pojem
pracovné podmienky a
podmienky zamestnavania?

Na prvy pohlad sa zda, Ze ide o dva okruhy
skuto¢nosti, pri ktorych zamestnavatel nemoze
zamestnanca zavazovat, resp. ho ntit, aby o
nich mlcal. AvSak, ani jeden z tychto pojmov
nie je v Zakonniku prace vyslovne definovany
a z praktického hladiska medzi nimi realny
rozdiel neexistuje. Vo vSeobecnosti ide o vSetky
skutoCnosti, ktoré predstavujii podmienky,
za akych zamestnanec pre zamestnavatela
pracu vykonava. Teda mdéZeme sem zaradit
aj informéacie o jeho spdsobe vykonu prace,
podmienkach na pracovisku, mzdovych
podmienkach, vyplatnych terminoch,
dohodnutom pracovnom ¢ase, dlZke pracovnej
doby, prestavkach pri praci a pod.

Existuji vynimky z tohto
zadkazu?

Vynimky zo =zakazu neexistuji. Tento
zakaz sa vSak vztahuje len na mlcanlivost
konkrétneho zamestnanca o jeho pracovnych
podmienkach (t.j. podmienkach, ktoré sa ho
priamo a bezprostredne tykaji). Naproti tomu
sa nevztahuje na situacie, ked zamestnanec
zaviaZe svojho zamestnanca mlcanlivostou o
pracovnych podmienkach inych zamestnancov.
Takyto zadkaz zamestnancovi je teda stale
moZné platne ulozit a je prave osobitne
namieste pri niektorych zamestnancoch, ktori
prichadzaja do styku, ¢i uz s osobnymi tidajmi
inych zamestnancov alebo informaciami, ktoré
predstavujit urcity druh tajomstva. Povinnost
mlcanlivosti samozrejme moZno zamestnancovi
uloZit aj ohladom skutocnosti, ktoré tvoria
obchodné tajomstvo zamestnavatela. Tym vSak
v principe nemézu byt pracovné podmienky
zamestnanca.

Mariana Konikova

mariana.konikova@glatzova.com

Sankcie

NajvyraznejSou sankciou je hrozba pokuty od
inSpekcie prace a to az do 100 000 eur. V praxi
sa vSak pokuty od InSpektoratu pracu pohybuja
v nizkych suméach, priemerne okolo 1000 eur.

Zakonodarca zaroven automaticky spaja
nedodrZanie ulozeného zakonného zakazu so
sankciou neplatnosti prislusnych zmluvnych
ustanoveni. Tento zadkaz sa rovnako vztahuje
i na dohody uzatvarané mimo pracovného
pomeru, ¢iZe napriklad brigadnickych dohod.

Ako sa zamestnanec méze
branit?

V prvom rade zamestnanec mdZe svojmu
zamestnavatelovi podat  zodpovedajiicu
staznost v stvislosti s poruSenim predmetného
zdkazu. Zamestnavatel je nasledne povinny
na tato staznost bezodkladne odpovedat,
vykonat zodpovedajlicu napravu, resp. upustit
od takéhoto konania a odstranit jeho pripadné
nasledky. Zamestnanec je vSak zaroven
opravneny podat podnet inSpekcii prace alebo
domahat sa ochrany na side.

Ako sa ma zamestnavatel’

k tomuto zakazu v praxi
postavit?

V zmysle novej pravnej dpravy sice
zamestnavatel nie je povinny odstranit zo svojej
pracovnopravnej dokumentacie ustanovenia,
ktoré st v rozpore s uvedenym zakonnym
zakazom, avSak urcite to odporticame. Len
pre tUplnost uvadzame, Ze uvedené plati tak
pre pracovné zmluvy, dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru,
kolektivne zmluvy, interné predpisy, resp.
akékolvek pokyny, ¢iinStrukcie zamestnavatela.
Okrem vysSie uvedenej staznosti zo strany
zamestnanca, ¢i podania Zaloby na sad,
by totiZz mohlo déjst i k uloZeniu sankcie
zamestnavatelovi zo strany inSpekcie prace.
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Novela zakona
O registri partnerov
verejného sektora

Zakon o registri partnerov verejného sektora patri bezpochyby
k tym, ktorym je od pociatku venovana znac¢na pozornost

a to opravnene. Tento zdakon zaviedol nové povinnosti pre

podnikatelské subjekty a dopomohol tak v prvom rade

transparentni obchodov medzi Statom a sukkromnym sektorom,

ale taktiez pomohol sprehladnit vlastnicke Struktuiry velkych
spolocnosti. Posledna novela tohto zakona upravila niektoré

problémové otazky a priniesla mnoZstvo noviniek, z ktorych sme

pre Vas vybrali tie najpodstatnejsie.

1. Trvalé bydlisko koneéného
uzivatela vyhod

Novela zareagovala na jednu z poziadaviek
praxe a bezné opatrenie v injch Statov v
Eurépe, kedy sa vo verejnych registroch z
roznych dévodov neuvadza trvaly pobyt
Statutarov. Najnovsie preto v pripade ohrozenia
bezpecia alebo osobnostnych prav kone¢ného
uzivatela vyhod a jeho blizkych osob, nie je
potrebné uvadzat jeho trvalé bydlisko, ale
postacuje uviest iba sidlo partnera verejného
sektora. Ohrozenie napriklad spolo¢nika
alebo Statutarneho organu vSak musi byt
preukazané.

Spolocnosti vydavajlice cenné papiere mozu
zapisovat svoje sidlo ku kone¢nym uzivatelom
vyhod aj bez toho, aby boli tieto osoby nejakym
spOsobom ohrozené.

2. Dokazovanie na sude

Spoloc¢nosti sa doteraz casto vyhybali sidnemu
preverovaniu zapisanych tdajov dobrovolnym
vymazom z registra, kedy registrovy siad
obvykle pristpil k zastaveniu konania a
teda nedoSlo k uloZeniu sankcie v pripade
zistenia rozporu medzi zapisanymi tdajmi a
skuto¢nostou.
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3. Zakaz zapisu ako nova
sankcia

Do ucinnosti novely bolo mozné po vymaze
spolo¢nosti z registra kvoli poruSeniu zakona,
okamzZite sa opdtovne zapisat do registra. Tym
bola podstatne okresanda ac¢innost zakona,
nakolko niekedy ani pomerne velké pokuty
nemuseli odradit spolo¢nost od opatovného
obchodovania so Statom.

V siicasnosti ak spoloCnost nepreukaze
pravdivost a Gplnost adajov, ktoré zapisala
do registra partnerov, siid potresta spolo¢nost
vymazom z registra a zaroven zakazZe
spolocnosti opat sa zapisat do registra po
dobu dvoch rokov. Toto opatrenie tak zabrani
spoloc¢nosti obchodovat so Statom a prijimat
finan¢né prostriedky od Statu, ¢o je pomerne
prisna sankcia.

4. Vedici zamestnanci a
prokuristi uz viac nie sa
vrcholovym manazmentom

Praktickfm problémom bola aj Siroka
definicia vrcholového manaZzmentu, ktory sa
do registra zapisuje najma pokial spolo¢nost
nema osobu, ktora spiﬁa kritéria konec¢ného
uzivatela vyhod. Tychto oséb totiz vo velkych
korporaciach mohli byt desiatky aZ stovky. Po
novom sa preto uz nebudd prokuristi a vedaci
zamestnanci zapisovat ako konec¢ni uzivatelia
vyhod. Vrcholovym manazmentom sii preto uz
iba Statutarne organy.

Spolo¢nosti majit povinnost do 29. februara
2020 zosiladit Gdaje v registri s touto zmenou,
a teda vymazat z registra svojich prokuristov a
veducich zamestnancov.

5. Upresnenie hodnoty
plnenia

Novela upresnila ako vypocitat hodnotu
plnenia, ktora je kritériom, ¢i ma alebo nema
byt spolo¢nost zapisana ako partner verejného
sektora. Napriklad suma plnenia sa bude
pocitat bez DPH, hodnoty viacerych zmlav sa
nescitavaja a posudzuje sa hodnota celkového
plnenia hoc i v priebehu piatich rokov, kym
doteraz sa hladelo iba na hodnotu plnenia
poskytovaného za dany kalendarny rok.
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6. Pokuta pre Statutarne
organy

Za poruSenie zakona o registri partnerov
verejného sektora je mozné uloZit Statutarnym
organom spoloc¢nosti pokutu v rozsahu 10 tisic
az 100 tisic eur. Kym doteraz mohol kazdy
Statutar dostat pokutu aZ do vysky 100 tisic eur
a spolocnost s piatimi Statutarnymi organmi
tak mohla teoreticky do Statnej kasy prispiet
sumou p6l milibna eur, dnes za zaplatenie
pokuty po novom zodpovedaju Statutarne
organy spolocne a nerozdielne. Stcet pokit
teda nesmie presiahnut maximalnu hranicu
100 tisic eur.

To vSak neznamena, Ze kazdy Statutar musi
plnit iba svoj diel. Stat mdze pokojne vymahat
celt sumu od jedného konatela ¢i clena
predstavenstva, ktory si to neskdr od ostatnych
Statutarnych organov vymoze.

Peter Sedlar

peter.sedlar@glatzova.com

Na zaver si dovolujeme upozornit, Ze ani tato
novela nezaviedla mozZnost podat opravny
prostriedok voci pokute alebo vo¢i vymazu z
registra. Jedinou moZnostou je Ustavny siid, no
ten nemdzeme povazovat za klasicky odvolaci
std. Okresny siid v Ziline tak zostava pomerne
silnym stidom, ktorého rozhodnutia si viac-
menej nezmenitelné.

Miroslav Ondas

miroslav.ondas@glatzova.com
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Novinky z kancelare

Jarmila Tornova

Od 1. Cervna 2019 rozsifila fady vedoucich
advokatt Jarmila Tornova. Pracuje v Glatzova
& Co od roku 2012, kdy dokoncila studia.

»Jarka u nds pracuje uz Sest a pul roku a za tu
dobu udeélala obrovsky kus prace. Diky vysoké
kvalité Jarcinych vystupti a jeji samostatnosti se
vSichni partne¥i jednomysiné shodli, Ze dorostla
do pozice vedouci advokatky, a tak uz zbyvalo
jen ten titul oficidlné pridélit.“ fika Vladimira
Glatzova, zakladajici partnerka kancelafe.

Jarmila je absolventem Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity v Brné a specializuje se
na Bankovnictvi a finance.




Ze Zivota kancelare

15. srpna se do kancelare
Glatzova & Co. vratil
Matej Mihalik.

Po kratkém intermezzu v mezinarodni
kancelafi se do tymu Glatzova & Co. vraci
dlouholety ¢len tymu Matej Mihalik. Stejné
jako v minulosti se Matej bude v Glatzova &
Co. specializovat na pracovni pravo a spornou
agendu.

Matej je absolventem Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a ¢lenem tymu advokatni
kancelafe Glatzova & Co. se stal v roce 2014.
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Akce kancelare

PRAVNI AKADEMIE

GLATZOVA & Co.

Novela zakona o obnovitelnych
zdrojich energie

14. LEDNA 2020
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Publikovaneé ¢lanky

Konkurenéni dolozka novou optikou Ustavniho
soudu
epravo.cz
Matéj Tkadlec
https://bit.ly/2VtOWHC

K odporujicimu vykladu ¢asové pusobnosti
ustanoveni § 298 odst. 8 insolvenéniho zakona
ze strany vrchnich soudi.
epravo.cz
Juraj Juhas
https://bit.ly/2M1B6iM

Ke zfizeni zdkazu zcizeni a zatiZeni nemovité
véci ve prospéch nezletilého neni potieba
souhlas soudu
epravo.cz
Juraj Juhas
https://bit.ly/32iz50E

Czech Republic: Corporate Governance 2019
iclg.com
Jindfich Kral, Andrea Vaskova
https://bit.ly/33iXdHj

Zajisténi dukazu pred zahajenim civilniho fizeni

epravo.cz
Jan Pefinka
https://bit.ly/20ysXUP

Uznani dluhu ¢asteénym pIlnénim
epravo.cz
Michaela Bastlova
https://bit.ly/31ZDITL

Uspésna advokatka Glatzova: Zeny nezajima
moc
euro.cz
Vladimira Glatzova

https://bit.ly/2pZgxLm

Ujma na zdravi zptisobena vadou vyrobku
epravo.cz
Jan Flidr
https://bit.ly/2VrBjyR




